« D’indispensables horizons » : problématiser les éférences du travalil

social a partir de la philosophie de Charles Taylar

« ...L'Ours allait a la chasse, apportait du gibier,
Faisait son principal métier
D'étre bon émoucheur, écartait du visage
De son ami dormant, ce parasite ailé,
Que nous avons mouche appelé.
Un jour que le vieillard dormait d'un profond somme
Sur le bout de son nez une allant se placer
Mit I'Ours au désespoir ; il eut beau la chasser.
Je t'attraperai bien, dit-il. Et voici comme.
Aussit6t fait que dit ; le fidele émoucheur
Vous empoigne un pavé, le lance avec roideur,
Casse la téte a I'hnomme en écrasant la mouche,
Et non moins bon archer que mauvais raisonneur :
Roide mort étendu sur la place il le couche.
Rien n'est si dangereux qu'un ignorant ami ;
Mieux vaudrait un sage ennemi ».

Extrait de Jean de La Fontaine,
I’Ours et 'amateur des jardirs

Introduction

Ma communication, qui interroge les horizons dessqui sous-tendent ou peuvent sous-
tendre aujourd’hui les références sur lesquellapmilie le travail social, s’est €laborée a
partir d’'un ancrage spécifique, comme enseignaafriid une vingtaine d’années en école
sociale. Par ce biais, je suis aussi observatesemnsformations du champ du travail social

(et du champ de la formation).

Depuis plusieurs années, janalyse avec des étisdilenpremiere année I'ouvrage de Charles
Taylor, « Le malaise de la modernité » (1994), iem lavec des questions d’actualité et
certains enjeux de travail social. Au fur et a mesde mon approfondissement de son
approche, j'ai pu remarquer a quel point les déifées tensions, étudiées en profondeur par
Taylor dans cet ouvrage (et dans d’autres, comibes«sources du moi » (1998), ou « La

liberté des modernes » (1997)), et qui caractériselon lui notre époque et notre culture

! Jean de la Fontain€&uvres Compléte@000).



moderne, se retrouvent dans le champ du travaidlsomtamment dans legférencesqui
sont mobilisées par les différents acteurs qui amapt ce champ (dont les formateurs
d’intervenants sociaux). Parmi ces tensions et iseda figure la primauté de laison
instrumentale(illustrée par la fable de La Fontaine ci-dedsa$ ses dangers lorsqu’elle se
dissocie d’horizons moraux ou d’horizons de sens.sGnt ces tensions globales, et les
évolutions qui les marquent, que je tenterai démnmen évidence dans cet article, en lien avec
'analyse des transformations récentes des pratiguetravail social et de la formation des
intervenants sociaux, dans les références qu'eliebilisent et dans les débats qu’elles

suscitent.

En effet, les changements rapides de ces derra@rases, qui remodélent en profondeur les
pratiques du travail social et l'articulation enleesecteur de la formation et celui des terrains
professionnels, notamment par le recours a deserdféls de compétence, suscitent de
nombreuses questions. Les points de vue sont pareg le bien-fondé de ce recours et sur
les conditions d’une élaboration et d’'une mise enrespertinente de ces référentiels dans les
contextes trés divers des pratiques. Beaucoupadiecsont mal a l'aise et s’interrogent sur le
« jeu » dans lequel ils jouent, sur ses nouvekgtes, ses conséquences. Certains y voient
une avancée significative, porteuse d’amélioratisosiales, tandis que d’autres percoivent
dans ces changements I'emprise d’'une logique maaégépurement gestionnaire, issue du
monde de 'entreprise, sur le social. Plus largdmemalaise porte sur 'usage de termes, de
notions, de valeurs de référence dans le travaibkamais dont I’horizon de signification se

transforme, de fagon souvent ambivalente.

C’est donc a partir de la grille de lecttifroposée par Charles Taylor des « malaises de la

modernité », que je tenterai

- d'analyser quelgues enjeux fondamentaux traversagtiestion des références et des
référentiels du travail social aujourd’hui, les misés qu’ils suscitent chez les

intervenant$ (travailleurs sociaux, formateurs) comme cheoleservateurs ;

2 Cette fable a été analysée par Vincent Descomimesi é raisonnement de I'ou®escombes, 2007).

% Au-dela des contenus de sa penségétaarcheargumentativale Taylor a également tout son intérét : basée
sur des dialogues constants avec des positionssadvéel’intellectuels mais aussi de tout un chaaii®
problématise philosophiquement les questions derl@s points de vue exprimés, et cherche a déplasse
oppositions trop simples, pointant de I'intérieesdrguments, les points faibles, les incohérefegnrtée et

les limites des points de vue en présence, afimeler I'interlocuteur a « penser plus loin », &vel les

enjeux.



- d’apporter des pistes de réflexion, a partir dé&déhtes notions, dont celle d’ « horizon
de signification », pour une élaboration de repéesle références qui fassesgns
aujourd’hui, qui ouvrent de nouveaux possibles tibacdans le domaine du social,
permettant de lutter contre la tendance dominamigjuée par la (post ?)bureaucrage

le marché, engendrant 'atomisme et I'instrumestaé.

Ces réflexions philosophiques permettront d’irdger le statut et lenanieredont on peut se
rapporter aux références et référentiels du traa@glal (tant dans leur élaboration que leur
transmission au sein des formations, ou que damsuage) : vont-ils devenir des références
standardisées définies de I'extérieur, s'imposanfaton monologique aux intervenants ou
peuvent-ils se définir dans un travail réflexifoelogique, sur base de références normatives
et d’horizons d'intelligibilité plus larges ? En @juces enjeux, touchant a la question du
professionnalisme et de l'identité des intervenantsaux, sont-ils également des enjeux de la

formation initiale ?

1. Les références du travail social : tensions et makes

Le travail social, comme pratique organisee, faiped, fait « référence » a des points de
repéres divers : des idéaux, des valeurs, desigaresl, des savoirs, des outils, la « réalité »
observée, I' « expérience », etc. Ces points déresp ces représentations sont ce sur quoi
s’appuient (ou peuvent s’appuyer) les intervendatss I'action. Les références ont toujours
éte I'objet d’enjeux importants dans les pratigdedravail social (comme de la formation des
intervenants sociaux), pour légitimer les actidesys finalités, leurs contenus. Elles sont
sources de tensions, de conflits, en lien avechdeizons de sens divergents, des luttes de

pouvoir, des contextes particuliers,’etc

* Des malaises qui sont aussi vécus sur mon prepart de pratique, dans les deux écoles oul j'gnseén
Belgique, qui mettent en ceuvre, depuis peu, cegalles références, et sont en pleine réorganisation

® La distinction entre bureaucratie et postburediecréest pas évoquée par Taylor. Elle est utilidées des
analyses récentes des changements institutionmelsugs et des régimes de régulation. Je ne pepgridfondir
ici. Je I'’évoquerai dans la note 9.

® Les publications mettant en perspectives ces gébaensions sont trop nombreuses que pour krserit
détail. Cfr. Entre autres, lon, 2005.



Les tensions et malaises actuels se cristalliskst gpécifiguement sur la formalisation de
référentiels divers dans le secteur du social et de la formati@férentiels métiers, de
formation, de compétences, etc.). lls se manifé¢siepropos tant de leur finalité que des
logiques qui sous-tendent leur mise en ceuvre (gtdgtension), et concernent leur statut
normatif, leur mode d’élaboration, ou encore leeffsts sur les pratiques qu'’ils détermirfent
Si les positions divergent par rapport a ces éialaf le malaise est grand et largement
partagé, d’autant plus que ces transformationsréfsences et des nouvelles modalités
d’action sociale qu’elles inspirent s’observent glaous les pays occidentaux, et dans les
différentes politiques publiquelse secteur social apparait donc comme un chainos alae

« grande transformation » (Polanyi, 1983) qui lpase trés largemént

Difféerentes analyses de ce qui se joue dans cesfaranations mettent en évidence un enjeu
central :la domination croissante dparadigme managérialssu du monde industriel sur
'orientation des politiques publiques et de leuisenen ceuvre dans les pratiques. Les
nouvelles logiques inspirées par ce paradigmesa€férences qu’elles importent semblent de
plus en plus réduire les finalités de Il'action ateiet éducative a des objectifs de
performance, d’efficacité et d’efficience, dans desteurs qui auparavant étaient guidés par
d’autres finalités sociales, d’autres horizons diewrs, en lien avec des institutions porteuses
d'idéaux démocratiques (Etat de droit, Etat sociah lien aussi avec des identités
professionnelles, construites collectivement pa ¢goupes professionnels, qui se sont
imposées de facon plus ou moins forte dans le chguoipest le leur (action sociale,
enseignement) (Chauviere, 2007 ; Maroy, 2009). IBgijues gestionnaires transforment
également les modalités d’intervention, par le§dintes contraintes qu’elles font peser sur
les acteurs, mais plus profondément, par les medgl@lles cherchent a imposer a partir des

référentiels, des « bonnes pratiques », de I'évialupar les résultats.

L’appel aux référentiels et, plus largement, |€érences et outils d’élaboration, de mise en

oeuvre et d’évaluation des pratiques mobilisés wadjbui dans les différents secteurs

’ Je ne peux résumer ici les nombreux débats a pagmeeférentiels et de la notion de compétenciaquelle
ils s’appuient, dans I'entreprise, dans I'enseigaeindans les métiers du social. Pour un approfsadient, et
différents points de vue analytiques sur les usageisux de la notion de compétence, voir par eletapevue
Formation — Emploi, 99, 2007, de méme que Le Bpit@94 ; Ropé & Tanguy (dir.), 1994 ; Bosman, Gei&r
Roegiers (dir.), 2000 ; Deprez, 2002 ; Colardyrf6LA propos de I'enseignement supérieur et daadtions
professionnalisantes, cf. Barbier (dir.), 1996 rdifa1996 ; Perrenoud, 2001 ; Romainville, 2006opos des
formations en travail social, voir notamment GrididgChauviére, 2005, et la reviiée Sociale?2, 2006.

8 Cf, entre autres, Vielle & al., 2005 ; Astier, Z00Genard, 2007.



publics, apparaissent donc, pour de nhombreux oatams, comme essentiellement guidés
(de facon plus ou moins masquée) par des logigestsognaires « transplantées » du monde
de l'entreprise, promues par des politigues néérdiles, guidées essentiellement par une

rationalité instrumentafe

Les avis restent cependant partagés sur ces @mduiCertains considérent qu’en changeant
de champ, la logique instrumentale se transforrmhe,est donc pas un pur mimétisme du
monde marchan&a mise en ceuvre par le haut se confronte auxreslprofessionnelles des
travailleurs sociaux (et des enseignants dansclas®sociales). Ces cultures professionnelles
sont elles aussi porteuses de références et darsaknracinées dans I'histoire du travalil
social, et dans I'histoire plus large de la modeérni

Assiste-t-on a une «chalandisation » (Chauviel@)7p voire a une marchandisation
progressive du social et de la formation, a unméd’engloutissement du social (et du non-
marchand en général) dans I'économique, a une Heuleeme de « barbarie douce » (Le
goff, 1999) ? Est-on, plus globalement, face a anveau pouvoir, de type manageérial, qui
colonise progressivement toute la société par etsgmpose par la distillation d'une
représentation du monde et de la personne humage sorte que la seule voie de réalisation
de soi consiste a se jeter a corps perdu dankitée«des places », la course a la productivité »
(De Gaulejac, 2005) ?

° L'analyse par Christian Maroy (2009) des transfaiions du monde scolaire est trés significative aujet. Il
montre en quoi la montée d’un discours sur la rééged’améliorer la qualité ou I'efficacité des ®ymes
sociaux ou éducatifs pourrait étre le signe d'uangfement profond, pas simplement technique, detlaedes
systemes en question et de leur mode de régulg@msant d’'une régulation bureaucratique et prioiesslle a
une régulation postbureaucratique. « Dans cettsfwemation, ce sont non seulement les modes delicadion
et les outils de régulation publique qui se rentiameet se complexifient (recours a la compétitian
I'évaluation des résultats, a la contractualisatiamtités décentralisées, a la mise en place deamet
standards de référence, de « benchmarks »), conuitents a I'amélioration des pratiques et perforoeades
écoles et des enseignants, mais c'est aussi unelimnormativité et de nouveaux référents insotutels qui
s'affirment » (Maroy, 2009, 211). La recherche figefcité, dans le mode de régulation bureaucratico-
professionnel, n'était pas incompatible avec dé&seats normatifs et des justifications renvoyadhéerses
définitions du bien commun, en références a deditiés et des valeurs substantielles auxquelles les
professionnels de I'éducation [et du social] séngent (émancipation individuelle ou du citoyete, )e « Les
nouveaux modes de régulation postbureaucratiquesegléveloppent aujourd’hui se présentent commadue
free », comme de purs « instruments de coordinatidmigae » et d'amélioration des performances. Payrta
ils développent une nouvelle normativité paradgXadesée principalement sur le régime industrield@h® de
régulation par les résultats) ou marchand (modélguési-marché) (...) » (idem, 212). Dans la régoiati
postbureaucratique, la référence au collectif jgpié et aux valeurs d’égalité de tous devant l&erég
impersonnelle est minorisée. Ce qui est dés loesdt et valorisé de la part des membres des @agaonis,
c’est ce qui favorise les performances individigetie agrégées. « On risque méme de glisser danégimne de
« performativité », de recherche d’amélioratgams finde la performance » (idem, 212).



Les nouvelles références, dans le secteur sogmmineodans celui de I'éducation sont-elles, au
contraire, porteuses de plus d'avancées socialesie dplus grande émancipation des
individus, des acteurs sociaux, a tous les échéloRermettent-elles d’améliorer les liens
entre formation et métiers, en vue dune plus gearadficacité sociale? De mieux
coordonner, harmoniser les interventions de digemstitutions pour des objectifs définis
plus explicitement ? De clarifier, pour tous ledeacs, ce qu’ils peuvent attendre des
institutions, les regles du jeu dans lequel ilejau? A quelles conditions ?

Le débat est loin d’étre tranché entre défenseudeteacteurs des référentiels, tant chez les
observateurs que chez les acteurs, dans le ménps @imils se répandent a grande échelle.
Comment mieux comprendre ce qui se joue dans aesftrmations, et ce qui est au coeur du

malaise au sein du secteur social aujourd’hui ?

2. Des malaises plus profonds ? L’éclairage de Charl@aylor

Pour éclairer ces questions, qui touchent le seceecial et le dépassent, I'analyse faite par
Charles Taylor des malaises de notre modernitglust spécifiquement de la menace de
domination par la raison instrumentale, reste, re@mwi, féconde aujourd’hui. En effet, on

peut repérer, dans les évolutions récentes coastatalessus, des logiques qui puisent leurs

sources dans des mouvements trés globaux, au eocaosdociétés modernes.

La menace de domination par la raison instrumentale malaise au coeur de la modernité

La raison instrumentale, raison calculante censiéeles moyerts, tend aujourd’hui, selon
Taylor (qui s’appuie également sur d’'autres analysedevenir prépondérante. Elle menace
de dominer des secteurs qui auparavant lui ététeamgers, dans les institutions sociales (au

sens large) comme dans la vie pritée

19| a raison instrumentale est « la rationalité gqoesnutilisons lorsque nous évaluons les moyengliss
simples pour parvenir a une fin donnée. L'effitBenaximale, la plus grande productivité mesurant s
réussite » (Taylor, 1994, 12).

M Les aspects libérateurs de la raison instrumerpaleles progrés techniques et I'améliorationatesditions
de vie qu’elle a engendrés, sont indéniables. Meésdéveloppements sont inquiétants lorsqu’elledele seul
étalon de référence dans les différents domainésxistence : elle tend, sur un plan privé, a vibexistence
de son sens, et sur le plan politique, a menasdiblertés publiques, les institutions et les ppats du
gouvernement démocratique.



La primauté prise par la raison instrumengsgeun des trois grands malaises de la modernité
analysés par Taylor, a c6té de l'individualismelet’aliénation de la sphére politigdeCes
trois malaises (caractérisés respectivement pabliaes fins, la perte de sens et la perte de
liberté) se renforcent mutuellement dans nos sexidls se retrouvent, de facon mélangée,
dans les différents domaines de la vie sociales tEminstitutions et les pratiques. lls sont liés

au développement méme de la modernité.

La domination de la raison instrumentale s’ancnegféet, dans les transformations profondes
de la modernité : I'effondrement des ordres ancigngour corollaire un développement
toujours croissant de ce type de raisonnement ledéew, qui réduit les choses, les créatures
gui nous entourent en matieres premiéres ou en msogssujettis a nos fins (celles-ci se
définissant de plus en plus par la recherche duéiee des individus). La solution technique,
lorsqu’elle devient paradigme, a pour effet un owlas fins, une perte de profondeur de
'environnement humain, un « désenchantement » dundm (objets jetables, etc.). Les
perspectives de contrble et de domination primetrifduisent atomisme, fragmentation de la
société (destruction des liens sociaux), indifféeenis-a-vis de la nature, mise en danger de

la planéte, coupure vis-a-vis des sentiments, etc.
Des tendances lourdes, des contraintes fortes
Quels que soient nos principes moraux ou politigpessonnels, nous sommes souvent

contraints de fonctionner dans une certaine mesalen les exigences du rationalisme

moderné®. Des facteurs institutionnels et structurels, &&sdéveloppement du capitalisme et

12| 'individualisme est la plus belle conquéte de la modernité commanéipation des libertés individuelles,
toujours en cours (possibilité de choisir son moel@ie, d’agir conformément a ses convictions, dénser
son mode de vie de toutes sortes de facons,...). iMEssaussi sujet d’inquiétudes : le désenchaetémiu
monde (perte des anciens horizons moraux, cosmidassiérarchies qui donnaient sens au mondeyia la
sociale) aboutit & une perte de quelque choseati@ss(but de I'existence), a un manque de passion
I'aplatissement des désirs, au rétrécissement de,lau repli sur soi (a la recherche d’'un « mieawnfort » -
Nietzsche) liés a I'égalité démocratique (TocqueyilLes développements contemporains de la cultere
I'épanouissement de soi aboutissent au narcisss@en relativisme moral sans consistance.

L’aliénation de la sphére politiqueest la conséquence des deux autres malaises insteutions et les
structures de la société techno-industrielle regtent considérablement nos choix : elles forcestsbciétés
autant que les individus a donner a la raisonunséntale un poids que nous ne lui accorderionsigadams un
débat moral sérieux » (Taylor, 1994, 16). Tocquewlévoqué un cercle vicieux qui aboutit a un spdstisme
doux » : la bureaucratisation croissante du systgutigque, régissant tout comme un « immense pwuvo
tutélaire » aboutit & une atomisation des indiviguisse replient sur leur vie privée, se sentarilds en plus
impuissants face a ce grand Etat bureaucratiquée €eolution menace les libertés individuellesalectives,
par la perte de maitrise des citoyens sur leuirdest

13 « Dans une société dont les forces du marché rentBéconomie, tous les agents économiques doivent
accorder un role crucial a I'efficacité s'ils veulesurvivre. Et dans une société technologiqueevast



des forces du marché, d’'une société technologiquBureaucratique donnent une place
croissante a ce type de raisonnement. Mais auedetzes facteurs, Taylor met I'accent dans
son analyse sur une évolution des conceptionsétiee lhumain et des idéaux moraux dans

notre culture moderne, qui explique la force ppaece type de raisonneméht

L’analyse met donc en évidence des tendances lpuadecceur de la modernité, qui poussent
a un usage toujours croissant d’'une rationalitéutahte, centré sur les moyens, dans des
secteurs qui y échappaient auparavant. Elle pedietpliquer, sous un certain angle,
I'extension croissante des logiques gestionnaiegs des politiques sociales et les politiques
publigues en général, depuis une trentaine d'annéeda facilité avec laquelle elles

s’imposent ou se distillent, devenant une véritabtimxa ».

Cette approche rejoint largement les analysesjoes évoquées au premier point, dont celle
de Michel Chauviére, qui voit dans ces évolutiomg emprise de logiques marchandes,
destructrices de tous les fondamentaux de l'actioniale, des idéaux de solidarité ou
d’émancipation individuelle, tendant a modéliser peatiques en excluant la singularité des
agents et des contextes, l'intersubjectivité a Voeules valeurs partagées, le rapport au temps
(Chauviére, 2007).

L’oubli des sources morales, des horizons de sens

La thése centrale de Taylor est en effet la suevatgs dérives actuelles de I'évolution de la
raison instrumentale sont liées a la perte de ismnavec les horizons moraux qui pourtant,
ont été a la source de son développeMmefiin’est pas question, selon Iui, de glorifier de

rejeter en bloc cette rationalité, mais ses mataifiems contemporaines, lorsqu’elles

complexe, et aussi bien dans les grands ensemubids cpnstituent — entreprises, institutions pghks,
associations -, la gestion des affaires courantasmtcessairement se plier jusqu’a un certain paimn
principes du rationalisme bureaucratiqué®aylor, 1994, 103).

1% Je ne peux que les citer dans le cadre de celeartes divers développements de l'individualisenelu
subjectivisme moral, I'idéal d'une liberté autodétaée (je suis libre quand je décide pour moi-mémeui
me concerne), I'étre humain considéré comme éimsae, « désengagé » (c'est-a-dire « capable atbge
non seulement le monde environnant mais aussirepsgs émotions et inclinations, ses peurs etrspalsions,
afin (...) d'agir ‘rationnellement’ », Taylor, 19988 (Pour plus de développements, cf. Taylor, 18B4pitre
9). Ces conceptions, qui sont le résultat histaridune certaine distorsion d'idéaux plus compleresultent
tout horizon de sens, de valeurs, de méme querlargiion corporelle, temporelle et dialogique ded'é
humain. Elles se sont notamment développées daissikences économiques et sociales, et inspiremdeleles
gestionnaires en vogue aujourd’hui.

1511 s'agit d’'un ensemble d'idéaux : la bienveill@naniverselle, I'amélioration des conditions deithumaine,
I'affirmation de la vie ordinaire, un idéal de resgabilité, de maitrise de soi, un contrbéle devilmmnement.



fonctionnent sans plus étre reliées a la questes fahalités et valeurs poursuivies dans
I'action. Nous pouvons résister aux tendances dam@s en retournant a certains principes
moraux plus complexes a partir desquels s’est dppél le rationalisme moderne.
« Comprendre les sources morales de notre civdisgieut porter a conséquence, dans la
mesure ou cela peut contribuer a une nouvelle pieseonscience collective » (Taylor, 1994,
106). En comprenant mieux pourquoi le recours raikon instrumentale est important, nous
pouvons lui donner du sens et lui assigner destdsniUn travail de restauration, de
ressourcement s'impose, afin que s’instaure unlicé@ond dans notre culture et dans notre

sociéte.

3. D’indispensables horizons

La notion d’ «horizon de signification » est, efffeg centrale dans [|'anthropologie
philosophique de Taylor et dans son analyse deddemité. Dans « Les sources du moi »
(1998), il développe une argumentation approfordiee propos, et défend la thése que les
horizons de sens sont indispensables a toute fdfmananité et de société, y compris la
ndtre, méme si elle a tendance a les occulterauavoir une vision dégradée (ce qui devient

source de malaise).

L’horizon est l'arriere-plan qui rend les chosegngiicatives pour nous. Il constitue tout ce
qui transcende le moi, et qui a tendance a étraltécdans les dérapages du subjectivisme,
mais qui est indispensable dans la constitutionadee identité.

Cet horizon peut intégrer différents élémentslategue, la culture, la religion, I'histoire, le
monde, le rapport a autrui. Il détermine ce quiantg, ce qui donne sens, ce qui construit
mon identité. Il peut se définir par différents sxike préoccupation, comme les exigences de
la solidarité, les besoins de I'environnement,desgoirs du citoyen, etc... Il s’agit, toujours,

d’un horizon partagé.

« Mon identité se définit par les engagements est itlentifications qui
fournissent le cadre ou I'horizon a l'intérieur dug] je peux essayer de
déterminer, d’'un cas a l'autre, ce qui est bon, guile la valeur, ou bien ce

gu’on devrait faire, ou bien encore ce que japprelet ce a quoi je m’oppose.



Autrement dit c’est I'horizon a l'intérieur duqu@ suis capable de prendre
position »(Taylor, 1998, 46)

Cette pensée de I'horizon participe du mouvemaetitjge de la vision libérale de la société et
de lindividu, dans lequel s’inscrit Charles Tayletr qui le rattache au communautarisme

individu existe dans une société ; ’'homme ne tppas étre un agent moral, voué a la
réalisation du bonheur humain en dehors d’une comawnnié de langage et de discours mutuel

sur le bien et le mal, le juste et I'injutte

Différents horizons de sens dans notre culture cdelses problématiques

La thése fondamentale de Taylor est donc que lekdms de sens sont des cadres de
référenceinévitables enracinés dans l'expérience concrete des inddyidnais ils sont

devenugroblématiquetpluriels a I'époque moderne.

lls sont inévitables, et la culture moderne est allissi porteuse d'idéaux substantiels. Par
exemple, les valeurs universalistes de libertéjudéce, d’égalité, I'affirmation de la vie
ordinaire, le travail, la bienveillance universella raison « désengagée », le contréle des
conditions d’existence, la valorisation de la diigce individuelle et de la création de soi,
etc'’. Ces cadres de références, a l'intérieur desqueels pensons, agissons, sentons, méme

sans nous en rendre compte, comprennent des tmtimqualitatives fortes. lls fournissent le

16 Notre conscience de nous-mémes est égalementxiMdistoire : quand nous commencons a oublierenotr
histoire, la référence au passé devient de plyduenprimitive, caricaturale. Plus notre visionad¢ état
antérieur (par rapport auquel nous nous définisgmarscontraste) est déformée, moins nous compsgiaon
liberté que nous aspirons a vivre. Le passé, pbarl€s Taylor agit encore sur nous. Nous avons aaine
essentielle de mettre a proximité ce passé, afmidax nous comprendre et comprendre le sens daatioss :
nous ne sommes pas des agents autosuffisants

" Dans « Les sources du moi » (1999), Taylor domeedescription détaillée de ces différents idéaontrant
les sédimentations successives des différents msunagodernes dans leur évolution. Il illustre spprache par
I'exemple du respect : derriere I'universel humaéncette notion, s’expriment, selon les contexdes,
différences importantes dans la facon de le coricegola notion de respect existe dans toutesldtsires, ce
qui constitue une marque de respect est tres Variad terme est défini par I'occident moderneamies de
droits. Avec la modernité, I'autonomie devient edisdle a ce respect : respecter une personnd, reggecter
son autonomie morale (Kant, Locke). Avec l'influerttu postromantisme, cette autonomie s'étend &gkexe
qui veut que nous accordions aux gens la libertéédelopper leur personnalité de fagon propreé\siltante
que celle-ci semble & notre sens moral (des caogitses existent sur ce que cela peut justifier a).riderriére
le consensus sur le respect de I'autonomie, plusiexplications philosophiques, qui divergent esthes,
peuvent étre dégagées : une conception de 'horomene étre désengagé, capable de percevoir le nawede
objectivité (Descartes), ou comme pur agent ratb(ifant), ou une compréhension expressiviste &teel’
humain. Enfin, le respect inclut aussi, dans notitture, une place importante accordée au bien-@tréait
d’éviter la souffrance, a 'affirmation de la viedinaire.
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contexte de nos intuitions, réactions, jugementspe@dant, a la différence des sociétés
anciennes, il n'existe, dans la culture moderneuawadre de référence partagé par tous :
aucun des cadres anciens ne constitue I'horizomadsociété occidentale moderne toute
entiéré®. Les cadres deviennent problématiques (ils ne phrgt de soi), pluriels, en conflit

les uns avec les autres ; ils deviennent égaleftwhjet d’'une quéte personnelle. Le sens
n'est plus donné, tel quel, mais dépend de nos gmupersonnels d’expression, et donc

d’'une invention.

Comment dépasser ou vivre avec ces tensions ? Camendter les dérives vers
I'instrumentalisme, ou vers la domination d’un sprhcipe de justice, d’'un seul type de bien,

au détriment d’autres principes, tout aussi Iég8sf
Donner du sens a la raison instrumentale

Pour Taylor, les idéaux qui constituent notre idéntnoderne restent vivants aujourd’hui,
mais sont occultés dans l'orientation des polittgaedes pratiques, dominées par les modes
de pensée et d’'action désengagés et instrumerkéinxde lutter contre les tendances lourdes
de nos sociétés qui nous poussent vers I'atomisim&yumentalisme, et leurs conséquences
néfastes, nous devons nous ressourcer a ces difédeaux. Mais cela implique un travalil
critigue, un examen réflexif, de clarification damnvictions et valeurs, de confrontation aux
situations changeantes et aux circonstances, deootation aussi des idéaux entre eux. Cela
implique, tres fondamentalement aussi, de prendne censidération les conditions
fondamentales de la vie et de l'action humaineusnsommes des agents incarnés, vivant
dans des conditions dialogiques, habitant le tedynse facon humaine, trouvant le sens de
nos vies dans une histoire qui relie le passé dais venons a nos projets a venir. Taylor
donne I'exemple des pratiques médicales, maiswalapour toutes les pratigues humaines,
dont celles du travail social : toutes les misesaivre abusives de la raison instrumentale
dans les pratiques qui oublient que le patienséger) est une personne, ayant une histoire,
un vécu, et est enrelation avec le prestataire, « doivent étre rejetées auméme du principe

moral de bienveillance qui justifie le recours adeson instrumentale » (Taylor, 1994, 111).

18 vis-a-vis de cet état de fait, plusieurs positiefagfirment dans la société : incertitudes, affitians
traditionnelles, reconnaissance du pluralisme, etc.
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La raison instrumentale (comme la technologie giiekt liéé% n’est donc pas a rejeter en
tant que telle. C’est plutdt le type de relatiorogua a elle qui est a interroger. A c6té du
modeéle dominant, d’'autres relations sont possilgle®xistent, dans différents domaines
d’action. Elles font (ou devraient faire) référereedes cadres conceptuels différents, en
opposition souvent au cadre dominant, et integf@mtdevraient intégrer) une réflexion sur
les finalités, les valeurs, d’'une part, et la prise compte d’autrui comme inter-locuteur,
d’autre part (de nombreux exemples existent, egreéte a I'écologie, au « développement »,

a l'interculturel, a I'émancipation de minorités; .

Les tensions, les malaises, les débats qui s’egmtinda propos de l'usage de la raison
instrumentale, dans les différents contextes utstitinels et pratiques, sont le signe qu'il n'y

a aucune fatalité, que les tendances lourdes s&ontent a des résistances, a d’autres
perspectives dans le rapport a la raison instrustera I'efficacité, a I'efficience. Il existe un
conflit entre ces différents types de relation. Blo@ sommes pas dans une « cage de fer »
(Weber). Une prise de conscience collective, aasetmoments-clefs de I'histoire, peut
amener a faire bouger la ligne de partage entréefefances dominantes et des perspectives
renouant avec d'autres horizons de sens (Taylondpneour exemple le mouvement

écologique).

Un combat d’idées est a I'ceuvre et est inextricabla lié (comme cause et comme effet) a
des luttes politiques concernant les formes d’asgdion sociale : la fragmentation, la
bureaucratie et la technocratie ne peuvent étrdatioes, selon Taylor, que si les institutions
politiques contrecarrent les logigues de marchéerbuent avec une réelle participation
citoyenne, sur des enjeux qui dépassent les resaimhs particularistes de minorités

fermées.

Cette lecture faite par Taylor des tendances lauddela société technologique, poussant les
institutions et les pratiques dans une perspediveontréle et dans une logique gestionnaire
toujours croissantes, permet donc de mettre enpgelise certaines logiques dominant
actuellement les politiques sociales et les foromsti d’'intervenants, de méme que les

tensions, les résistances et les innovations gg'slliscitent dans ces secteurs.

9 De méme que les références scientifiques et rivesa« désengagées », visant I'objectivité, |atradité, ou
l'universalité du point de vue.

12



Le travail social est riche d'une tradition de pEm®t de savoirs basée sur des cadres de
référence puisant a différentes sources. Sesadiffiis sont multiples, souvent conflictuelles,
en débat. La raison instrumentale est donc loitrel'ga seule référence, méme si celle-ci tend
a s'imposer dans les nouvelles orientations pronpaesles politiques actuelles. D’autres
finalités, d’autres approches restent présentesedsasur des horizons d’intelligibilité plus
larges. La confrontation avec la pensée de Taylmmtra que ceux-ci s’enracinent dans des
sources morales et intellectuelles diverses, au deela modernité. Il pourrait étre intéressant
d’analyser plus en profondeur ces différentes iaffins aux idéaux modernes dans les

pratiques, et les formes qui émergent de ces idéaulien avec les nouveaux enjélix

Il ne s’agit pas en effet d’avoir un point de vusstalgique : certaines conceptions anciennes
du travail social montrent aujourd’hui leurs linsif@pparaissent dépassées. Par une nouvelle
problématisation de ce qui nous arrive, de ce gyose aujourd’hui dans nos pratiques, dans
les évolutions des institutions, I'enjeu est d’'grér de facon nouvelle les arriere-plans de
valeur, et de réexaminer les finalités que nougquowons, les arbitrages a établir entre des

biens contradictoires, a travers et au-dela dedharche de I'efficacité et de I'efficience.

L’approche de Taylor permet donc de penser digjeetnent les questionsefficacitéet de

légitimité dans les pratiques du travail social, sans rejatee au profit de I'autre, par un
ressourcement aux idéaux moraux et une réflexiorcswgu’ils impliquent, en lien avec la
condition dialogique : elle rejette donc clairemdnute référence qui s’'imposerait de

I'extérieur, de fagcon monologique et standardisédgsengagée ».

4. Des référentiels construits différemment : deux exaples

Pour revenir a la question des référentiels, quisnoccupe plus spécifiguement, la
problématisation opérée par Taylor invite a quesiss, de facon dialectique plus que binaire,
le rapport qu'on peut établir avec eux, tant dansy&niere dont on les construit, que dans la

facon dont on les utilise comme point d’appui diEsspratiques. Les différents points de

2 Michel Autés, par exemple, dans « Travail sodigirincipes de justice » (Autés, 2005) analyse les
transformations récentes des modéles de justiceldaravail social, les tensions qui existenteuifférents
principes, en lien avec les nouvelles politiquesaes, et leurs enjeux. (Cfr aussi sur un thérmehm et dans le
méme ouvrage : Soulet, 2005).

2L Refuser tout usage de référentiel peut bien stiéfendre, mais apparait peu réaliste dans le xteraetuel !
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vue en présence dans les débats actuels sur &entdls (évoqués au début de cet article)
peuvent étre lus sous un nouvel angle : ils metanklief des aspects différents de la réalité
complexe, contradictoire et en tension, de nosésési Les uns (les plus critiques vis-a-vis
des référentiels) mettent en avant et dénoncentolgigues dominantes, bien réelles, a
'ceuvre dans les nouvelles politiques publiquesdisa que d’autres reperent (de fagon
descriptive ou plus normative) les potentialitédede usage en lien avec des finalités sociales
et des valeurs, défendues par certaines politiguepar des acteurs institutionnels, a des
échelons variables. Enfin, parmi les défenseursréfésentiels, des positions se situent (plus

ou moins) clairement dans une logiqgue managértaié@libérale.

On peut ainsi distinguer différents types de réfeets, différentes sources de Iégitimité, et

enfin, différents types d’usages des référenteg,eprenant la grille d’analyse de Taylor.

Pour illustrer mon propos, je vais reprendre i@ gomparaison faite par Jean-Yves Barreyre
de la fagon dont deux référentiels sont constmeiitatilisés dans les secteurs du handicap et
des personnes agées, en France, pour évaluerbesoins d’autonomie, et envisager des
actions a mettre en ceuvre (Barreyre, 2006). Il neosur base d’'une analyse bourdieusienne,
gue le recours a un référentiel dans une politigukligue peut obéir a des logiques tres
différentes : il peut masquer des intentions detneaides dépenses, mais peut également
offrir un langage commun qui ouvre au débat citoydm reprends ici I'essentiel de son

analyse, en l'articulant avec mon propre questiorerd et avec I'approche de Taylor.

Les deux référentiels sont les suivants :

- la grille nationale AGGIR (Autonomie Gérontologieogpe Iso-ressources) : premier
référentiel « officiel » d’évaluation des situatiode dépendance, il vise a évaluer le
degré de perte d’autonomie des personnes agées, dqeerminer les ressources
nécessaires a la prise en charge de la personeadiayie ;

- Un outil d'« évaluation multidimensionnelle » (eonstruction en 2006) basé sur la
classification internationale du fonctionnement, lthndicap et de la santé, qui vise a
évaluer les besoins des personnes handicapéegpetrgr les projets personnalisés de

compensation du handicap.

14



Barreyre montre que la différenciation des poliégiisociales dans le champ des personnes
handicapées et des personnes agées, et du tygidmtiel qui leur sert aujourd’hui de cadre
d’intervention est en lien avec le poids politigdes uns et des autres (les personnes
handicapées sont représentées depuis longtempsigsarassociations au fort pouvoir
d’'influence sur les décideurs), avec le colt eiffeqt’ils représentent et ses enjeux pour
I'équilibre du systéme de protection sociale, dingravec le type d’acteurs et les modes de

pensées qui sont intervenus dans leur élaboration.

D’un cote, une alliance entre médecins gériatremfetmaticiens aboutit a la construction

d'un outil rationalisant les situations de dépem#anse basant sur une conception trés
restrictive des situations du grand age, cibléduskement sur la « dépendance », envisagée
du point de vue strict des actes essentiels desu@vie, sans recherche conceptuelle
spécifique. Le référentiel est ici un instrumentnadstratif et de contention des dépenses. Le

besoin d’autonomie est mesuré a l'aune de la dépead

De l'autre, une investigation scientifique autoarld notion de bien-étre social dans plusieurs
champs disciplinaires, des débats dans des champeédociation liés aux politiques
sanitaires et sociales, notamment dans les trag@d¥OMS, mais aussi des combats pour un
traitement égalitaire des minorités atteintes dtalions physiques ou psychiques, aboutissent
a une Classification internationale (CIF) du haadicreprise dans la loi francaise. Son
approche prend en considération l'interaction dasaatéristiues de la personne et des
caractéristiques de ses environnements, et lelwemde (facilitante ou non) sur ses choix de
vie. Aux « actes élémentaires de la vie quotidienrgajoutent, dans le référentiel du secteur
du handicap les différents domaines d’activitéstigpant au bien-étre des personnes :
'entretien personnel, la vie domestique, les et sociales, les activités sociales, les
participations sociales. lls font « référence »cpagu’ils sont considérés comme les pré-
requis d’'une vie citoyenne. « lls sont ou se veuletraduction du principe ‘une société pour
tous, par tous’ » (Barreyre, 2006, 90). Au-dela ddérences, lanéthodeest centrale : elle
consiste a «examiner chaque activité en se rarmgtigsur I'attente en la matiere de la
personne, [a] évaluer son niveau de difficulté dan®alisation, et [a] interroger ce qui dans
'environnement facilite ou fait obstacle a cetéalrsation (...). Le projet consiste donc, a
partir des volontés et des choix de vie de la parspa proposer des aménagements, des
accompagnements (aides humaines, formes d’accdes),aides techniques, permettant la

réalisation de ces activités » (idem, 90). Ce dguwi d’évaluation référencée bouleverse les
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pratiqgues et les modes de penseée, il suppose alesfdrmations de |'offre et du type de

réponse donné, de leur mode de financement, eigugpties changements organisationnels.

Que nous montre cette comparaison ? Plusieursuegigeuvent sous-tendre les références et
les modéles, elles traduisent des modes de pens#estions, des intéréts, et sont
« I'expression située des rapports sociaux actmligii produisent la société dans laquelle
nous vivons » (idem, 90). La logique gestionnaimanagériale et objectivante, clairement
présente tant dans I'élaboration que dans la rmsew@vre de la grille AGGIR, est évitée dans
le domaine du handicap, grace a 'usage d’autfésemrgces théoriques et réflexives, a la prise
en compte d’horizons de valeurs, défendus ambéieest par les acteurs concernés, dans
I'élaboration du référentiel, mais aussi, dans seage, grace a une méthode dialogique,
prenant en compte la dimension expressive et siNgetes souhaits de la personne dans ses
choix de vie et dans ses liens sociaux. On voitasigent également, dans ces exemples, le
contraste entre les effets atomisants du réféteh@&IR, basé sur une vision extrémement
réductrice de I'étre humain et de ses besoinsa grise en compte de la personne dans sa
dimension incarnée, langagiére, sociale et citogahnréférentiel utilisé dans de domaine du
handicap. Enfin, cette comparaison met en Ilumiege dimension politique de la
problématique, qui touche au fonctionnement destuions. L’enjeu, pour celles-ci, est de
pouvoir contrer les logiques de marché et technigeres, et de soutenir d’autres finalités et
approches des pratiques. Le référentiel, s’il @stié solidement et est porté largement par des
acteurs impliqués et par des structures institaetlias, peut donc étre un outil, un point

d’appui efficace (et |égitime) pour soutenir deatjgues émancipatrices.

Ces exemples de référentiels invitent donc a peeedrconsidération, dans la réflexion qui
nous occupe, le processus d’élaboration des réfése les acteurs qui sont mobilisés, leurs
divers points d’appui (dont les savoirs de réféegnies intentions, intéréts, rapports de force
en présence, de méme que les horizons de valeulssgsous-tendent, mais aussi les types

d’'usage qui en découlent ou en sont faits et leomséquences sociales.

Conclusions
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Les débats actuels autour des références du trsvadl ont mis en lumiere un malaise tres
grand au sein du secteur, face a ce qui apparaiimeo une rationalisation de type
économique, imposée ou largement encouragée papolégjues publiques, dinspiration
néo-libérale. L'approche de Taylor a permis de raegn évidence certaines sources
profondes de cette rationalisation, plongeant aur at® la modernite, et les facteurs qui I'ont
poussée a devenir de plus en plus prégnante. Léire gessimiste ou nostalgique, une telle
grille de lecture permet de pointer un certain n@de tensions au coeur des références et
référentiels, montrant que plusieurs perspectioes & I'ceuvre, en lien avec des horizons de
sens pluriels, en conflit les uns avec les autgindispensables horizonsau-dela de son
diagnostic, Taylor invite a une réflexion éthiquepelitique ambitieuse, en prise sur les
pratiques, a contre-pied d’'une éthiqgue minimalesguait simplement juxtaposée a la logique

d’efficacité et d’'efficience.

Les pistes de réflexion et d’action pour le tragaitial et la formation, envisageables sur une
telle base, sont multiples. De nombreuses thénmediqu cceur des débats actuels, comme
celle des nouvelles formes de solidarité a inverdte du développement durable, ou encore
celle de l'interculturel, peuvent étre probléemagseet réflechies a partir d’'un tel cadre de

pensée qui articule différents niveaux d’analyse.

Problématiserles références (et référentiels) du travail séGidsréexamineren lien avec

les contextes d’action, mais aussi avec les hosizts sens partagés, qui soutiennent nos
convictions « bien pesées », et donc donner placelébat rationnelsur ces gquestions
apparait comme un enjeu central dans les pratigpesr lutter contre les dérives
instrumentales (parfois masquées dans des discoompatifs), mais aussi contre le
relativisme épistémologique et moral trés en vogumurd’huf®. Cet enjeu renvoie a la
guestion fondamentale dlaentité, comme I'a bien mis en lumiére Taylor (1999)dehc du
professionnalisnfé. Face & un tel enjeu, I'identité professionnelis ihtervenants ne peut se
réduire a une « expertise », a partir de savoicomipétences, de mise en ceuvre de « bonnes
pratiqgues » afin d’atteindre des résultas standasdiA cette définition fonctionnaliste et

instrumentale, au cceur des logiques dominantes ldangrrains professionnels et dans les

22 |_es référencesognitivesetnormatives dans leur élaboration, dans le statut qu’on deume, ou encore dans
leur usage.

% Taylor déconstruit cette position relativiste @ggellement sur le plan moral) dans I'analyse denper
malaise de la modernité (I'individualisme), montrara fois les facteurs qui expliquent son sucetses
dangers, lorsque la raison perd son réle d’arbite/lor, 1994, chapitre Il et V).

24 Cf. Maroy, 2009, Maroy &Cattonar, 2002, Chauvié&eQ7.
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formations, on peut opposer une autre conceptioprdtessionnalisme, qui I'associe a la
capacité collective des professionnels de négdaierc I'Etat, les partenaires, les usagers) le
contenu et les finalités de leur profession (Mard@09). Cette deuxiéme définition, qui
renvoie a ce qu’a été, historiqguement, le mouverderngrofessionnalisation, est plus politique
et insiste sur les capacités et le pouvoir (rélaels professionnels de définir les finalités et le
sens de leur activité, en lien avec des questiomsgagent leur éthique, et de gérer la
complexité et la diversité des situations (ideng)22

Les enjeux mis en évidence dans les pratiques eteau des identités professionnelles sont
aussi des enjeux centraux de la formation des gsmienels, et de la formation initiale en
particulier. lls impliquent de développer dans kesmations, a travers et au-dela de
'apprentissage de compétences chez les étudiamésapproche consistanterétlexive de
l'identité, des éléments constitutifs de notre w@tmoderne, et des enjeux sociétaux actuels.
Cette approche doit étre mise en rapport avecdeapre expérience, afin qu’ils puissent se
situer, construire leur identité professionnelle,positionner et agir de fagon « sensée » et

réfléchie.

Une telle orientation va a I'encontre des tendamtm®ainantes dans I'enseignement et dans
les formations du social aujourd’hui, qui devienn@ius instrumentales (Hubert, 2007).
L’enjeu est donc de la maintenir comme exigenceaur des dispositifs et de la logique des
compétences, en inventant des nouvelles modalités de mise eweepédagogique, qui

soient signifiantes pour les étudiants.

Carine Dierckx.

Enseignante a I'|SFSC (Bruxelles) et a I'|SSHA (BERlons), Professeur de Philosophie et

d’Anthropologie, Maitre de Formation Pratique.

% En développant, notamment,dampétence & problématiser les références du travaial et & les mettre en
débat !
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